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BOSNA I HERCEGOVINA ! BOCHA ¥ XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPATGE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJALUKA . .  OWIHJAJIA BAIbA JIVKA

0! * BOSNIA AND HERZEGOVINA ’ L
i PROCUREMENT REVIEWBODY = ..
, L BRANCH OFFICE BANJA LUKA Uy
Bl‘OJ JN2-02-07-1-1307-6/26 . : ,
»Banja Luka, 10.9. 2026 godine . i Ly

¥

Ured za razmatranje zalbl Bosne i Hercegovine, Flluala Banja Luka, vuece u sastavu Dragan Bili¢
predsjednik vijeca, Tomlslav Cuzié i Ervin Bibanovié kao ¢lanovi vijeca, rjeSavajuéi po zalbi bez
broja od 24.7.2026. godme zalioca: INSTITUT ZA GRABEVINARSTVO »1G“ d.o.0. Banja Luka
zastupan po punomocniku Ireni Pilipovié’ ‘advokatu iz Banja Luke, 1z_]av1]ene na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 11/1 -404- 74-8/26 od 14.07.2026. godine, za javnu nabavku "Izrada
Prostornog plana opstme Lopare", ‘broj ObaVJestenJa -0 nabavc1 broj: *15-1-2-104-3- 48/26 od
08.06.2026. godme ugovomog organa Opétina Lopare, a na osnovu Clana 104.1-111. stav (1) tacka
¢) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/ 14, 59/22 1 50/24) na sjednici

Vijeca 111 odrzanOJ 10. 9 2026. godine, donio je: v.o . - .
. _;RJES}ENJEEf _
. i T i
© 1. Zalbase Odblja kao neosnovana. . . -
2. QOdbija se zahtjev Zalioca zanaknadu troskova zastupanja po punomocmku Ireni P1hpov1c

advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe ‘bez broja od 24.7.2026. godme
3. Odbija se zahtjev Zzalioca za naknadu troskova zastupanja po punomocmku Ireni Pilipovi¢
. advokatu iz’ ‘Banja_Luke,:za sastav Odgovora na-IZjaSnjenje Ugovornog organa od
' 12.8.2026. godine. T N -
4. Odbija se zahtjev izabranog ponudaca za naknadu troskova Zastupanja po punomocniku
Aleksi Prole advokatu iz Banja Luke, za sastav.1zjaSnjen] na Zalbu od 17.8.2026. godine.
¢ 5. Odbija se zahtjev 7a povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje, Zalbenog
postupka ey w4 £, g
%y £, v & . ' e ]
%» - ‘OBRAZLOZENJE , . =
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.Opdtina Lopare, (u daljem tekstu Ugovorni organ) je pokrenuo postupak javne nabavke i objavio
tendersku dokumentacuu za koju je Obavjestenje o nabavci objavljeno na Portalu JN broj: 15-1-

te nakon prethodne procedure donio Odluku o.izboru najpovoljmjeg ponudaca broj: 11/1-404-74-
8/26 od 14.07.2026: g,odme protiv. koje Zahlac ulaZe Zalbu, koju Ugovorni organ uz izjaSnjenje
prosljeduje’ovom organu kod koga je. zaprlmljena dana 4.8.2026. godine, a uplata naknade za
pokretanje zalbenog postupka izvrSena je dana’23.7.2026. rgodine. -
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2-104-3-48/26 0d 08.06.2026. godine, Predmet nabavke: "Izrada Prostornog plana opstine Lopare”,.




* dovelo do pogresne primjene matergalnog prava, a sve na §tetu Zalioca. .

S

INSTITUT ZA GRAPEVINARSTVO »1G* d 0.0. Banja Luka, (u daljem

tekstu: Zalilac) u Zalbi

navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnljeg ponudaca broj 11/1-404-74-8/26 od

14.07.2026. godlne op

i
i - 3

i

Dana 15 07. 2026 godine Zalilac je zaprimio Odluku 0 1zb0ru najpovoljmj

@

i L

eg‘poﬁudac::a broj 11/1-

404-74-8/26 od 14.07.2026. godine, godine u postupku Javne nabavke "lzrada Prostornog plana

opstine Lopare", broj Obavjestenja o nabavci bI'OJ 15-1-2-104-3-48/26
kojom se predmetni ugovor dodjeljuje grupi ponudaca GIBL d.o.0. Banja

od 08.06.2026. godine
uka (predstavnik grupe

ponudaca) i PLAN URBAN d.0.0. Nigka Banja (clan grupe ponudaca) za p bnudenu cijenu u iznosu

od 29.700.00 KM bez PDV-a. ; i
NeZadovoljni istom, a u skladu sa odredbama ¢lanova 99.-110. Zakona 0]

: F t ) * ";
pogresno i nepotpuno utvrderiog ¢injeni¢nog stanja u odnosu na prihvatlj
grupi ponudaca GIBL d.o.0. Banja Luka i PLAN URBAN d.0.0. Niska Ba

pogresne prlmjene materualnog prava i povrede ,prav1la postupka.
= *s.

a

avnim nabavkama BiH

V(,,Sluzbem glasnik BiH” broj 39/14, 59/22, 50/24) blagovremeno i u- zakonskom roku Zahiac
'leaV]jUJe Zalbu zbog:

13 -

vost ponude ponudaca .
n_]a i’

tE

Zalilac je pravno lice kO_]e Je udestvovalo kao ponudac u javnoj nabavci g
ugovora o Javn01 nabaveci i smatra da mu’ jeu konkretnom postupku j Javne
Steta zbog nezakonitog postupanja Ugovernog organa a koje se u OVO_] :

Nakon neposrednog uvida u dostavljenu’ ponudu evidentno j je da je donese

pogre$no utvrdenom mmemcnom stanju u odnosu na prlhvatljlvost’prl

Ponuda grupe ponudaca GIBL d.o.o. Ban;a Luka (predstavnik grupe pont
d.o.o. Niska Banja morala je biti oclenjena kao neprlhvatl_]wa iz sljedecih 1
- Ponuda grupe ponudaga GIBL d.o.0’ Banja Luka i PLAN URBAN'd

ima interes za dodjelu
abavke&prouzrokovanaf-

zalbi navodi kao ‘povreda
ZJN i podzakonskih akata, od strane Ugovomog organa u postupku javhe’

abavke. -

a odluka zasnovana na

daca) i PLAN URBAN
azlogd:-
0.0. Niska Banja nisu

dokazali ispunjenost uslova iz tacke 3.3. SPOSOBNOST OBAVLJANJA PBOFESIONALNE,

podtacke 3 3 2. pod b) i podtacka 3.3.3. kojom j Je proplsano s]jedece

3

vl

»3.3: SPOSOBNOST OBAVLJ ANIJA PROFESIONALNE DJELATNOS"J
U svrhi- dokaznvanja sposobnosti za obavljan_]e profesmnalne djelatnostl

-
) skladu sa ¢lanom 46.

Zakona o javnim nabavkama, ponuda¢i u sastavii svoje ponude moraju dostaviti: _
a) dokaz’ o registraciji u odgovarajuéem profesmnalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj su

reglstrovam ili da obezbjede posebnu’ izjavu 1]1 potvrdu nadleznog orgg

na kojom se dokazuje

n_]lhovo pravo da obavl_] aJu profesionalnu d_]elamost kO_]a jeuvezisa predmetom nabavke.

® - E
Kao: DOKAZ Kojim se potvrduje i 1spunjavan_|e Elslova iz tatke 3.3.1. poni
svme ponude dostaviti sljedeée: ) g 4

T

hdadi trebaju-u sastavu-
3 C e -

a) **" Original ili ovjerenu kopiju Rjesenja o upisu u sudski registar’i
subskog registra. Ako ponudu dostavlja ﬁ21ck0 lice " kao preduzetn

i+ Aktuelfiog" izvoda iz
duZan je dostaviti

odgovaraju¢i‘akt nadleZnog opstmskog/gradskog organa da je reglstrovan i da obavlja djelatnost
za koju je registrovan. Dostavljeni dokazi se pnznaJu na teritoriji Bosne u Hercegovine bez obzira

na kojem nivou vlasti su izdati. Ponudadi ko;ﬂ nemaju sjediste u BiH
& !

]

ostavljaju dokument o

Banja Luka, Jovana Ducica br. 23/1 telefon T 387 51211 130, teleiax ++ 387 5L 211 137
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registraciji koji je propisan zakonodavstvom zemlje u kojoj je ponuda registrovan, a koji odgovara
“zahtjevima iz ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama ,
b) Izjavu potplsanu u‘ovjerenu od strane ponudaca a koja je data u prilogu ove Tenderske
dokumentacije (Aneks’10)F da ¢e ukoliko budefodabran kao najpovoljniji ponudag, najkasnije u
roku od 5 (nem) dana, raCunajuéi od dana zaprlman_]a obavjeitenja i odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, dostaviti ovjerenu fotokopiju vaZece llcence za izradu strate$kih dokumenata izdatu od
strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevmarstvo u ekologiju Republike Srpske (kao uslov
za zakljuenje ugovora). . .
3.3.3. Ukoliko ponudu dostavljaigrupa ponudada, svaki &lan grupe ponudata u ponudi dostavlja
dokaze o sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti.” -
- & » %
Ta¢kom 3.3.2.b) tenderske dokumentacije propisano je da-ponuda¢ dostavlja Izjavu (Aneks 10)
kojom' se obavezuje da ée ukoliko bude izabran kao najpovoljniji ponuda& u roku od 5 dana od
dana prijema odluke o izboru dostaviti ovjerenu fotokopiju vaZece licence za izradu strateskih
dokumenata izdatu.od strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske.« 5
Takode, uvidom*u pdnudu utvrdeno je da je spornu Izjavu (Aneks 10) potpisalo isklju¢ivo
ovlasteno lice predstavnika grupe ponudaca ,,GIBL d.0.0. Banja Luka, navodedi da je daje u'ime
« grupe ponudaca. i
Zalilac istie da izjava o ispunjenosti uslova profesmnalne sposobnosti predstavlja.li¢nu izjavu
volje svakog poslovnog subjekta i ne moZe se prenositi na treca licaniti potpisivati od strane vode
grupe ponudaéa u ime drugih ¢lanova, osim uz posebnu punomoc S obzirom na to da €lan grupe
PLAN URBAN d.o.0.-Nigka Banja nije samostalno potpisao i pecatlrao predmetnu izjavu, niti je
dostavio licencu, Ugovoml organ je morao primijeniti ¢lan 68. ZJN BiH i-ovu ponudu odbaciti kao
nepnhvatljlvu jer ne ispunjava zahtjeve iz tacke 3.3.3. tenderske dokumentacije. 4
Zalilac takode istite da postojanje punomoéi/ovlastenja u ponudi, kojim Elanovi grupe ovlas¢uju
predstavnika grupe 'GIBL' d.o.0. Banja Luka da preduzima sve radnje i potpisuje dokumente u inme
. grupe, ne mo¥e opravdati nedostavljanje navedene izjava od strane firme PLAN URBAN d.o.o.
Niska Banja. Izjava (Aneks 10) predstavl_]a zamjenskl dokaz za samu licencu.,Licenca:t i
profesionalna sposobnost su strogo-vezane za pravni subjekt i ne mogu se prenositi na treca lica
niti zamjenjivati opétim ovlastenjima za zastupanje. Kako ¢lan grupe 'PLAN URBAN' d.o.0. Niska
-Banja ne posjeduje traZenu licencu Ministarstva za prostorno’uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
RS, niti'je u sastavu ponude dostavljen odvojen i valjan dokaz (Aneks 10) specifi¢no'za ovog ¢lana,.
Ugovoml organ je dostavljanjem Jedne zajednicke izjave morao ocjeniti ponudu kao neprihvatljivu,
jer je prekrsio imperativno pravilo iz ta¢ke 3.3.3. tenderske dokumentacije koje nalaze da svaki
¢lan grupe mora dostaviti dokaze o profesionalnoj sposobnosti.*
- Nadalje tatkom 3.3.4."propisano je da se ponudaC (grupa ponudaca) koji u sastavu svoje ponude
+ dostavi ovjerenu fotokopiju traZene licence oslobada se obaveze njenog naknadnog dostavljanja.
‘A
Uvidom u ponudu izabranog ponudaca izvrSenim nakon donogenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada utvrdeno je da je trazenu licencu dostavio iskljucivo nosilac grupe ponudaca GIBL d.o.o.
Banja Luka dok drugi ¢lan ponudata PLAN URBAN d.o.0. Nigka Banja nije dostavio trazenu
licencu. 1 .
Imajuéi-u vidu da e tenderskom dokumentacijom propisano da svaki ¢lan grupe ponudaca mora
da dostavi dokaz o obavaljanju profesionalne djelatnosti; Ugovorni organ nije imao pravo zakljuciti
da je navedni uslov ispunjen dostavljanjem licence samo od strane jednog ¢lana grupe ponudaca.

Ba{nja Luka, Jovana Dugcica br. 23/1, telef:on ++ 387 51 211 130, telefax ++ 38751 211 137
43




I} = — L
4

"""‘-"-',.“-.‘ Rt~ F iy
i

Takode dovodi se u razmatranje, s"obzirom na spec1ﬁcnu prirodu predmetne javne nabavke koja
podrazumijeva izradu strateskog dokumenta ; Prostomog plana opstine Lopare®. postavlja se

opravdano pitanje: kO_]a je stvarna uloga: clana grupe 'PLAN URBAN! d.o.0: Niska- Banja u
“izvriénju ovog ugovora, ako isto pravno lice ne pOS_]edu_]e zakonom trazepu-licencu. Ministarstva’

za prostorno uredenje, gradevmarstvo i ekologuu RS koja .je ‘imperativan uslov za svaku

pojedinaénu fazu'i cjelokupan proces izrade predmetnog plana. Zakon o Javmm nabavkama BiH-

ne dozvoljava fi ktivno utedce &lanova grupe poniudaca koji nemaju zakons o pravo i profesionalnu
sposobnost da preduzmu i izvrSe niti jednu procesnu radnju u reahzacul ugovora zbog Cega je
Ugovorni organ morao odbaciti ovakvu ponudu kao nepiihvatljivu.

=

Naime, Ugovorni organ- je bio duZan postupatl po "uslovima: koji +su proplsam tenderskom

dokumentacijom i iste primjeniti jednako nalsve ponudade. Donose
najpovoljmjeg ponudaca Ugovomi organ je tendersku dokumentaciju pri

Jem odluke o izboru
fjenio suprotno'njenim

' odredbama, Cime je povrijedio nadelo Jednakogﬁtretmana ponudatd, transparetnosti i zakonitosti

postupka proplsanog Zakonom 0 Javmm nabavkama B1H .

‘kako su proplsane . - . . ¢ :
S tim u vezi, Zalilac predla¥e da se razmotri 1 uvaZi Zalba, stavi van gshage Odluku o izboru
najpovoljnijeg- ponudaca u postupku javne nabavke 11/1-404-74-8/26bd 14.07.2026. godine
"Izrada Prostornog plana ‘opstine Lopare" i ugovor dodijeli ponudadu In tltut za gradevinarstvo
3,]G" d.0.0. Banjd Luka kao jedinom kvahﬁkovanom ponudacu: ¥ . -

Takode, zahtijeva da‘se Zalilacu nadoknade trotkovi postupka na ime s stavljanja 7albe prema
navedenom troskovmku (Ukupno béz PDV-a -'843,75 KM), kao i da 'se izvrsi .povrat naknade

sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenogh postupka "
i

i ¥ *
Ugovorni. organ u Tzjadnjenju. navodi kako.je prije razmatranjar Zalbe " utvrdio da JC zalba
blagovremena, dopustena, uredna, .izjavljena od ovlastenog lica i, od
legitimaciju; u skladu sa ¢lanom '100: stav (1) Zakona 0 Javmm nabavka a. U skladu sa &lanom
100. stav (3) Zakona.o javnim nabavkama, dostavljen je 1 dokaz o up]a‘u naknade za pokretanje
zalbenog postupka . AY 5 a
1" d.o.o. Banja Luka i
2de pravila postupka.

-

stanja u odnosu na prihvatljivost ponude ponudaca/grupe ponudaca .},GIJ
,»Plan Urban" d.o.o. Nigka Banja, pogresne prlmjene materijalnog pravaip

F9
> :
H 3

razloga

‘1. Pravilno ispunjavanje obaveze iz tacke 3.3. tenderske dokumentacije
tadku 3.3. tenderske dokumentacije koja propisuje sledeée: Eoe
331, U svrhu dokazwanja sposobnosti za obavljanje profesmnalne djelat osti u skladu sa clanom

a) dokaz o registracijiiu odgovarajucem profesmna]nom ili drugom regis ru u zeml_u u kojoj su

registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu il potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profesionalnu dJelatnost koja je u vezi sa predmetom nabavke. : .,

1

i

. . __
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3.3.2. -Kao DOKAZ kojim se potvrduje i 1spunJavanje uslova iz tactke 3.3.1. ponudaci trebaju u
sastavu svoje ponude dostaviti sliedede: .

i Orlgmal ili ovjerenu kopiju RjeSenja ol upisu:u sudski registar 111 Aktuelnog izvoda iz
sudskog registra. ~Ako ponudu dostavlja fizicko lice kao preduzetnik, duZan je dostaviti
odgovarajuci akt nadleznog opstmskog/gradskog organa da je registrovan i da obavlja djelatnost
za koju je reglstrovan Dostavljeni dokazi se priznaju na teritoriji Bosne i Hercegovine bez obzira
na kojem nivou vlasti*su izdati. Ponudati koji nemaju sjediste u BiH dostavljaju dokument o
registraciji koji je propisan zakonodavstvom zemlje u kojoj je ponudac registrovan, a koji odgovara
zahtjevima iz Elana 46 Zakona o javnim nabavkama; .

b) [zjavu potpisanu i ovjerenu od strane ponudada, a koja je data u prilogu ove Tenderske
dokumentacije (Aneks 10), da.ce ukoliko bude odabran kdo najpovoljniji ponudag, najkasnije u
roku od 5 (pet) dana; ratunajui od dana zaprimanja obavjestenja i odluke o izboru'najpovoljnijeg
ponudaca, dostaviti ovjerenu fotokopiju vaZece licence za izradu strateskih dokumenata izdatu od
strane Ministarstva za prostomo uredenje, gradevinarstvo i ekologuu Republike Srpske (kao uslov
za zakljuCenje ugovora). - 2

3.3.3. .Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca svaki €lan grupe ponudaca u ponudi dostavlja
dokaze o sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti.

3.3.4. Ukoliko ponlda¢ (grupa ponudada) u sastavu svoje ponude dostavi ovjerenu fotokopuu
vazece licence za izradu strateskih dokumenata izdatu od strane Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, oslobada se obaveze naknadnog dostavljanja licence,
kao i obaveze dostavljanja Aneksa 10. u sastavu svoje ponude.

Zalilac' pogredno i izolovano, tumati tatku 3.3.3. TD koja propisuje da ukoliko'ponudu dostavlja
grupa ponudaca, svaki ¢lan grupe ponudata u ponudi dostavlja dokaze o sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti. 1
Ovaj zahtjev predstavlja opstu obavezu dokazivanja sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti iz ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama BiH. Izabrana grupa ponudaéa je u potpunosti
postupila po ovoj ‘tatki: ‘Clan grupe -sa sjediStem u Republici Srbiji je svoju profesionalnu

sposobnost dokazao dostavljanjem sljedeé¢ih dokumenata: . e
RjeSenje Agencije za privredne registre (APR) kojim se usvaja zahtjev za osnivanje privrednog
subjekta, q * N 3

Izvod o registraciji pnvrednog sub}ckta (APR), »

Rjesenje APR kojim $e dozvoljava upis u Registar ponudaca:
in i .

I

P 3 B - s bl .
Dokazujudi svoju sposobnost za obavljanje ‘profesionalne djelatnosti ¢lan grupe ponudaéa je

potpunosti demantovao Zalbeni navod ,,Zakon o javnim nabavkama ne dozvoljava fiktivno utesée
¢lanova grupe ponudaca koji nemaju zakonsko pravo i profesionalnu sposobnost da preduzmu i
izvrse niti Jednu procesnu radnju...". Dakle, &lan’ grupe ponudaca ,,Plan Urban" d.o.o. Niska Banja
ni na koji naéin nije fiktivni &lan grupe ponudada, jer je svoje reference dokazao i u samoj ponudi,
kao 1 svoje zakonsko pravo na obavljanje djelatnosti koja je predmet ove javne nabavke.* )
Predstavnik grupe ponudaca je svoju sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti dokazao
dostavljanjem Aktuelnog izvoda iz sudskog reglstra i
Dakle, evidentno je da su'svi &lanovi grupe ponudaca registrovani za obavljanje: djelatnosti koja je
predmet nabavke, jer su to potvrdili dostavljanjem dokaza iz tatke 3.3.2. podtatka a).

Da bi ispunili uslove tehni¢ke i profesionalne spdsobnosti, privredni subjekti se upravo i udruzuju

‘kako bi kumulativno zadovoljili kriterijume traZene tenderskom dokumentacijom za svaki pojedini

postupak javne nabavke.

Banja Luka, Jovana Dugica br. 23/1, telefon ++ 387 51 211 130, telefax = 387 51 211 137
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Kako bi otklonili svaku nedoumicu u vezi pravicnosti Odluke koju je domo Ugovorni organ
skrenuce se paznja i na ¢injenicu da se na porta]u’Agencue zajavne nabavké i Ureda za razmatranje
¥albi nalazi zvaniéno obrazloZenje nadleznog ‘ujela od 14.10.2016. godine b vezi s tim:
. Da li se licenca za obavljanje predmetnih uslug‘a moze zahtijevati u tenderskoj dokumentacyz kao
kvalzf kacioni uslov i ko je sve duzan dostaviti istu kada se radz o grupi po iudaca’”. :
Dio obrazloZenja glasi:, - : £
,Nadalje, zakonodavac u odredbi ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama def nife registraciju za
~obavljanje profesionalne djelatnosti,.a ne licentu. Registracijom se, u skladu sa ovim Zakonom,
ima smatrati upis u sudski registar subjekataiusplsa koje vode nadlez i sudovi - a “kojimase
privredni subjekti registruju da mogu obavljati odredenu profesiohalny djelatnost, ili upis u
opstinsku evidenciju za fizicka lica. Ponudac moze biti registrovan, a nemati licencu za odredene
poslove. Dakle, navodenje licence kao kvalifi kaczonog uslova'u smislu ¢lapa 46. Zakona o javnim
‘nabavkama u tenderskoj dokumentaciji koji, bi morah ispuniti svi ucesnici y postupku da bi njihove
ponude “bile prihvatljive, predstavija ogramcavajucz éfekat. na konkurenciju, 3to je.suprotno
osnovnim principima Zakona. U smislu ovog Zakona licenca bi trebalal|da predstavija dodatni
uslov sposobnosti za izvodenje radova u oblasti | gradevinarstva i kao ta ugovorm organ moZze
postaviti kao uslov koji je neophodno obezbyea’n‘z prije zakljucenja ugovora.
1Grupa kandidata/ponudaca jeste grupa pr:vredmh subjekata (dvd ili vise),|fizickih ili pravnih lica,
koja nisu u stanju da samostalno ‘odgovore na sve zahtjeve iz postupaka ja mh nabavki, pa se zbog
foga udruzuju i dostavl]aju zajednicke ponude, loslanjajuéi se jedan na drugog kada su u pitanju
reference i kapaciteti."” -

Na osnovu svega navedenog, Ugovorni organfsmatra da bi zahtjev za pOSJedovanJem ‘licence
svakog &land grupe ponudaca u potpunosti obesmlslllo svrhu udruZivanja u grupuponudaca, jer u
tom slucaju se postavlja pltan_|e razloga udruzwanja u grupu ponudaca uk' liko bi svaki &lan grupe
morao pOJedmacno da ispunjava sve zahtjeve 1z"tenderske dokumentacue ;

Bududi da je vodeéi ¢lan grupe ponudaCa ,,G]bl" d.o.0. Banja Luka u’spastavu ponude dostav10
sopstvenu - vazeéu licencu za izradu stratesklh dokumenata izdatu od |strane Mlmstarstva za
prostorno uredenje i gradevinarstvo Republlke Srpske grupa ponudaca ka cjelina u potpunosti je .
dokazala tehnitko - pravnu sposobnost za izvr§enje konkretne nabavke.. :
Ovakav stav zasnovana je i na konzistentnoj 1ldugogodlsn}o_| praksi Ka celarue za razmatran_]e
7albi, u sliénim pravnim stvarima, kao 3to su Rje3enje Kancelarije za ragmatranje. zalbi, Filijala

Banja Luka, broj: IN2-02-07-1-1122-8/19 od 06 06.2019. godine, kao'i
razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, broj: JN2 02-07-1-610-7/18 od 11.

Na osnovu svega navedenog Ugovorni organ predlaze da Kancelarl_]

predmetnu Zalbu odbije u cjelini kao neosnovafnu odbije zahtjev za nak

#albe kao neosnovan, potvrdi Odluku Ugovornog organa u dozvoli Ugovdg

¥

4 . i

sa zapocetlm postupkom javne nabavke.

i
3

.
i
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U Odgovoru nalzjasnjenje ugovornog organa, Zalilac najprije 1st1ce da ¢
navoda :izjavljenih na Odluku o izboru najpovoljmjeg ponudaca braj

1 14.07.2026. godine u postupku javne nabavke_ "Izrada Prostornog plan
“ Obavjestenja o nabavci broj: 15- 1-2-104-3- 48/26 od 08.06.2026. godine,

Ugovornog organa - neosnovano, kontrad1ktorno i zasnovano na nakij

tumacenju propisa kojim se pokusava prikriti krsen_]e odredbi Tenderske d

kg L N
+ LI L = -

b

jeSenje Kancelarije za
0.2018. godine.

‘za fazmatranje Zalbi
nadu trofkova za sastav
mom ofganu da nastavi_

4 ¥

.

pstaje kod svih Zalbenih
)j +11/1-404-74-8/26 od
n opitine Lopare", broj
e istice da je izjadnjenje
adnom 1 proizvoljnom .
okumentacije.
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«1, Krienje vlastmh odredb1 Tenderske dokumentacije Ugovorni organ u svoih izjasnjénju pokusava
+razdvojiti, opStu regnstracuu za obavljanje dje]atnostl (¢lan 46. ZJN) od zahtjeva za pOSJedovanJem
spec1ﬁcne licence, pOLlV&jUCl se na Misljenje AJN. Medutim; Ugovorni-organ svjesno ignorise
¢injenicu da je’on sam u svojoj Tenderskoj. dokumentaciji zahtjev za dostavljanje Izjave o licenci
(Aneks 10) sistemski smjestio pod tatku 3.3. SPOSOBNOST OBAVLJANJA PROFESIONALNE
DJELATNOSTI, i to podtacku 3.3.2. pod b).
Odredbom tatke 3.3.37 TD. Ugovorni organ je imperativno propisao: "Ukoliko ponudu dostavija
grupa ponudaca, svaki ¢lan grupe ponudaca u ponudi dostavija dokaze 0 sposobnostt obavl]anja
profesionalne djelatnosti”. in ¥
S obzirom na to da je Aneks 10 definisan kao obavezni dokaz “profesionalne sposobnostl (tacka
3.3.2.b), svaki ¢lan grupe ponudaca je bio duzan-da ga dostavi. Ugovorni organ Je vezan isklju¢ivo
»tekstom svoje tenderske dokumentacije i ne moZe naknadno muenjatl pravila ocjene ponuda kako
bi pogodovao izabranom ponudacu: # Ay
.Neprenosivost licence i priroda posla - Izrada prostornog plana je strogo regulisana djelatnost u
*Republici Srpskoj. Licenca izdata od strane Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju RS je uslov sine qua non za obavljanje ovog-posla. lako,Ugovorni organ navodi da se
privredni subjekti udruzu_]u kako bi kumulativno ispunili'zahtjeve (npr. finansijske ili kadrovske
‘reference), to se:ne moZe ‘primijeniti na*zakonska odobrenja.za rad “(licence) u specifinom
zakonodavnom okviru. Pravno lice "PLAN URBAN" d.o.0. Niska Banja ne posjeduje navedenu
licencu, $to'znadi da prema vaZeéim propisima Republike Srpske ono ne'smije izvoditi pl'edmetne
usluge na teritoriji RS. Samim: tim, potplslvanje Izjave (Aneks 10).isklju¢ivo od strane.nosioca
grupe "GIBL" d.0.0. Ban]a Luka ne moZe sanirati pravnu nemoguénost drugog Clana da obavl_]a
predmetnu djelatnost. R ‘ . i
Besmlslenost argumenata Ugovornog organa.-, T F
Ugovorni*organ navodi da bi zahtjev za posjedovanjem licence svakog ¢lana obesmlsho svrhu
. udruZivanja. Naprotlv ‘'svrha udruzivanja je ‘spajanje kapaciteta; a ne legalizacija uceséa pravnih
lica koja nemaju osnovno zakonsko ovlastenje za rad na teritoriji gdje se projekat realizuje. ‘Ako
"PLAN URBAN" d.0.0. nema licencu, njegova uloga u izradi. Prostornog plana je zakonski
neostvariva, te je Zalilac osnovano istakao da se radi o fiktivnom uge$éu. - e e
s B < H - g - W . -
: Uskladenost sa praksom KRZ-a i materij alnim propisom. s v
Dodatno, Za]ilac:napo'minje da je odredba-&lana 44. Zakona ojavnim nabavkama'BiH (tehnicka i
profesionalna sposobnost) u direktnoj korelaciji sa obavezom posjedovanja zakonom propisanih
licenci za rad. U:konkretnom slucaju, izrada prostornog plana-je djelatnost za koju je prema
* materijalnim proplslma Republike Srpske (Zakonom o uredenju prostora i gradenju) neophodno
posjedovanje posebne licence. - - . L &
Praksa Kancelarije za’ razmatran_]e Zalbi - Filijala Banja Luka je potvrdlla ovakvo stanovisté:u
sRjeSenju.-broj: JN2- 02 -07-1-1806-7/22, KRZ je zauzela stav da ugovorni organ mora zahtljevatl
dokaz o pOSJedovanJu licence od svakog ¢lana grupe ponudata ukoliko iz razloga §to je licenca
propisana materijalnim ‘propisom- kao uslov za obavljanje ‘poslova iz predmeta nabavke-.U
navedenom rjeSenju, KRZ je utvrdila da ponuda Koja ne sadrzi dokaze o' licenci za svakog ¢lana
grupe predstavlja nepravilnu ponudu, te je takva Zalba u cjelosti usvojena.

Na dsnovu navédenog, evidentno je da je Ugovorni organ poginio bitnu povredu Zakona o javnim
nabavkama BiH ocjenjuju¢i ponudu izabranog ponudada ‘prihvatljivom,* suprotno :jasnim’ i
«nedvosmistenim uslovima koje je sam definisao u tacki 3.3.3 Tenderske dokumentacije. » *:«

‘Banja Luka, Jovana Ducica br. 23/1, telefon ++ 387 51 211 130, telefax ++387 51.211 137
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Zalilac predlaze da'Ured za razmatranje Zalbill u cjelosti usvoji Zalbu, ponisti.Odluku o izboru
najpovoljmjeg ponudada broj 11/1-404-74-8/26 6d 14.07.2026. godine i nalo¥i Ugovornom-organu
ponovnu ocjenu ponuda uz striktnu primjenu odtedbi iz Tenderske doku 'entacue

TroSkovnik (advokatska tarifa AKRS prema oznaCenoj vrijednosti (Uku;lo ‘bez PDV-a 843, 75
421.86KM). b .+ ¢,

4 - X 3

« IZabrani p'onuéaé u izja$njenju na Zalbu od 17. 0§ 2025, godine navodi kakp smatra da su navodi iz
Zalbe neosnovani, a'da je pobijana Odluka pravnlna i zakonita. Slijedom navedenog predlaze da se
zalba odbije u cjelosti, te da na snazi ostane Odluka 0 1zboru najpovoljm eg ponudaca broj 11/1-
404 74 8/26-0d 14.07.2026. godine.- s ’

.o § 32 ), " .

Zalba ponudaca INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO »IG" d.o.0. Banjq Luka, izjavljena protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 1 1/ 1-404-74-8/26 od 14.07.2026. godine, u cijelosti
je neosnovana. . !‘;

Zalilac osporava prihvatljivost ponude izabrane grupe ponudaca GIBL d 0.0. Banja Luka'i PLAN
URBAN d.o.0. Niska Banja, zasnivajuéi svoje zalbene navode prvenstve o na tvrdnji da je svaki
&lan grupe ponudada bio' duzan pojedinaéno. dostavm izjavu iz Aneksa 10, odnosno da svaki ¢lan
grupe mora posjedovati licencu za izradu stratesklh dokumenata izdatu ogd strane Ministarstva za

- prostomo ureden_]e gradevmarstvo 1 ekologl_]u Republlke Srpske -

KM - Umanjeno za 50%

oblast prostornog planiranja; niti iz predmetne tenderske dokumentacije. g
Naprotiv, svrha zajedni¢kog % nastupa . vie Jprlvredmh subjekata: ugravo jeste mogucnost
objedinjavanja razligitih:stru€nih, tehnickih i profeswnalnlh kapaciteta radi izvrienja sloZenog i
multidisciplinarnog ugovora. Kada bi svaki clan grupe ponudaca morao pojedinacno ispunjavati
sve struéne 1 licencne uslove za cjelokupan predmet nabavke, institut-grupe ponudaca bio bitu
znacajnoj mjeri obesmisljen, jer bi se od c]anova grupe zahtijevalo da budu medusobno potpund
"zamjenjivi, umjesto da kroz zajednicki nastup. Objedme razliite strucne kapacitete.

Ponudaci koji nastupaju u grupi ponudaca, zajedmckl ispunjavaju uslove postavl_]ene tenderskom
dokumentacijom, te je nedvosmisleno da cel. poslove za-&ije je*oba Janje potrebna licenca
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republikg Srpske obavljati GIBL
d.o.0. Banja Luka, koji predmetnu licencu pos_]édu_]e i koji‘ju je Ugovornom' organu uredno

~dostavio, dok ¢e ¢lan grupe PLAN URBAN d. o 0. Niska Banja obavljati d
¢ije obavljanje predmetna licenca nije zakonom ] propisana. GIBL d.o. 0, Ba
ucestvuje u postupcima javnih nabavki i reahzovao je mnogo- ugovora

uge struéne poslove, za
nja Luka dugi niz godina
5a razli¢itim ugovornim

-organima za Sta posjeduje i reference. Apsurdno bi bilo da sada favodno nelicencirani ponudat sa

njim u grupi obavlja poslove za koje je potrebna traZena licenca. . :

Prema tome; u konkretnom sluéaju ne postoji nikakva nejasnoéa niti mogu:
.~&lana grupe, kako to Zalilac neosnovano pokusava predstaviti. Uloga svak:
u obavlJanJu odredenih poslova, a &injenica da PLAN URBAN d.o.0. ne po

S

t'-

¢ o f

tnost ,,fiktivnog ugedéa"
wy ot b .o

pg ¢lana grupe sastoji se

sjeduje licencu potrebnu
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za djelatnost koju taj ¢ldn grupe uopste nece obavljati ne moZe: predstavljati razlog za
neprihvatljivost zajednicke ponude i o i i
Ovakav pravni stav u potpunosti je potvrden i najnovuom praksom Kancelatije za razmatranje zalbi
BiH. Naime, Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH je u RjeSenju broj JN2-01-07-1- 874-5/26 od
$06.07.2026. godine, upravo u postupku javne nabavke koji se odnosio na izradu prostorno- planskog
dokumenta, odnosno regulacinog plana Federacije BiH i u kojem je bilo sporno pitanje licenciranja
&lanova grupe ponudada, zauzeo stav da se pitanje obaveze posjedovanja-odgovarajuceg ovlastenja
ne moze rjesavatl isklju€ivo prema formalnom svojstvu ¢lana grupe ponudaga. * ;o

‘ B ]
U navedehom rjesenju'KRZ je kao odlu¢ujuéu okolnost cijenio "§ta" ¢e konkretni ¢lan grupe raditi
“u toku realizacije ugovora", te izri¢ito prihvatio stanovite prema kojem se predmetno ovladtenje
ne zahtijeva od svih utesnika u realizaciji ugovora, ve¢ od onih &lanova grupe ponudaca koji
neposredno obavljaju posIove za'koje je takvo ovlastenje potrebno. %-
KRZ je u istom rjeSenju posebno naglasio da &lan 62. Zakona o javnim nabavkama BiH dopusta
zajedniCko uleS¢e vide privrednih subjekata upravo radi.objedinjavanja razliGitih struénih,
tehnigkih, profesionalnih i ekonomskih kapaciteta potrebnih za realizaciju sloZenih ugovora javne
nabavke, te*da je sustina-instituta zajedni¢ke*ponude omogucéavanje da vise specijalizovanih
privrednih subjekata zajedni€ki nastupe i objedine razli¢ite struéne kompetencije.
Predmetno rjesenje je od posebnog-:znacaja za konkretni Zalbeni-postupak jer se radi o gotovo
-identi¢nom pravnom pitanju - izradi prostorno-planskog dokumenta, grupi ponudaca i'pitanju da li
svaki ¢lan grupe mora posjedovati-licencu potrebnu za obavljanje odredenog dijela poslova. Pri
tome postoji i znacajna razlika koja u konkretnom slucaju dodatno ide u prllog pravilnosti odluke
‘Ugovomog organa. » i i r
: Naime, u predmetu broj JN2-01-07-1-874-5/26 KRZ je kao problem utvrd10 ¢injenicu da ugovorni
organ nije dovoljno jasno propisao na osnovu koje dokumentacije ¢e se mo¢i utvrditi ¥ta ée po_}edlm
¢lan ‘grupe ponudada Konkretno raditi tokom realizacije ugovora,, odnosno koji &lanovi grupe ce
neposredno obavljati licencirane poslove. U predmetnom postupku j javne nabavke takva nejasnoca
ne postoji. S obzirom da u konkretnom postupku grupu ponudada &ine 2 ponudaca, te da jedan
posjeduje licencu, jasno je koji ¢e ponudaé obavljati licencirane poslove, dok ¢e druge tehnicke i
administrativne poslove obavijati drugi ponudac Stoga praksa KRZ-a na koju se ukaque ne samo
da ne ide u prilog Zalbenim tvrdnjama, ve¢ ih direktno pobija.
Zalilac dalje pogregno tumati odredbu tagke 3.3.3. tenderske dokumentacije k()Jom je propisano
“da, ukoliko ponudu dostavlja*grupa ponudada; svaki &lan grupe u ponudi dostavlja dokaze o
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti. Navedena odredba ne moze se tumaditi
izolovano, niti joj se moZe dati znafenje prema kojem svaki ¢lan grupe mora dostavljati bas svaki
pojedinacni dokaz propisan u okviru sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, potpuno
nezavisno od toga dali je taj dokaz uopite relevantan za poslove koje konkretni &lan grupe izvriava.
Takvo tumadenje ne proizlazi iz sadrZaja tenderske dokumentacije. -
Svaki ¢lan grupe svakako mora dokazati svoju sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti za
“dielatnost koju ¢e stvarno obavljati u realizaciji ugovora. Medutim, iz toga ne proizlazi-da ¢lan koji
ne obavlja licencirane poslove mora posjedovati licencu za poslove koje' uopite nece izvrsavati.
Suprotno tumacenje vodilo bi apsurdnom rezultatu da bi svaki:¢lan grupe ponudaca morao- biti
osposobljen za obavljanje svih poslova obuhvacenih predmetom nabavke, ime bi se*potpuno
izgubio smisao zajednitkog nastupa razligitih specijalizovanih privrednih subjekata.
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Posebno je neosriovana tvrdnja Zalioca koja se odnos1 na Aneks 10. Sam Zahlac u Zalbi navodi da
Aneks 10 predstavija izjavu kojom se ponudac obavezuje da Ce, ukoliko bude ‘izabran kao
najpovoljniji ponudac u ostavljenom roku dostavm vaZzefu licencu; te ga Cak oznadava kao
»zamjenski dokaz za"samu licencu". Upravo iz navedene tvrdn]e Zahoca proizlazi neosnovanost
njegovog zakljucka. Ako je Aneks 10 izjava kO_]0m se preu21ma obaveza phaknadnog dostavljanja
licende, onda obaveza dostavljanja takve’ izjave po svojoj..pravnoj |prirodi prati obavezu
.posjedovanja i dostavljan_]a same licence. o . A e 4
Ne postoji nikakav pravni niti logi¢ki osnov da'se od &lana grupe ponudaca koji nece obavljati
djelatnost za koju je licenca potrebna zahtijeva da daje izjavu da e naknadno pribaviti i dostaviti
upravo tu licencu. Takva.izjava za tog- clana grupe bila bi bez ikakvpg stvamog sadrZaja- i
predstavljala bi puku formalnost koja nije povezana sa njegovim konkretnim obavezama-u
realizaciji ugovora. U.konkretnom slu€aju clan grupe GIBL d.o.o. Banja Luka,.koji obavlja
licencirane poslove, uredno je ispunio predmetnl zahtjev i dostavio vazedu:licencu. ijemca da
PLAN URBAN d.o0.¢. Nika Banja nije dostavm istu licencu ne predstavlja nedostatak ponude, jer
taj ¢lan grupe ne obavlja djelatnost za koju se navedena licenca zahtl_]eva
Jednako tako, heosnovana je i tvrdnja Zalioca da'i IZ_]aVB. iz Aneksa 10'predstavlja ,li¢nu izjavu volje
svakog poslovnog subjekta” koja se ni u kom slucaju ne moze potplsw ti, od strane ovlastenog
predstavmka grupe. Zalilac za navedenu tvrdnju ne navodl pravm osnov. .

b

clana koji ce te poslove stvarno obavlJatl predmetm uslov u c1_1elost1 ispu. 1a - vrs

drugih poslova obuhvacenih predmetom ugovora e
: “ * Ei i ;

PLAN, URBAN d.o.0. ne nastupa u predmetnOJ grupi radi obavl_]anja llce ciranih poslova koji su
povjereni “GIBL-u d.0.0, nego radi izvr$avanja skonkretnih admm' trativnih, tehnickih i
savjetodavnih poslova. : 3@;
Stoga je pravno neodrZiva teza prema kojoj bi. prlvredm sub_]ekt koji nema licencu za“odredenu
djelatnost bio potpuno nesposoban za bilo kakvo udesce u realizaciji mult dlsc1plmamog ugovora,
sukljuéujuéi i poslove za kO_]e ta licenca nije proplsana Upravo takvo tumhacenje bilo bi protivno
smislu-¢lana 62. ZJN BiH i instituta grupe potiudaca, $to je potvrdeno navedenim RjeSenjem
- URZ-abroj JN2-01-07-1-874-5/26. * } :
Posebno-treba ukazati i na tvrdnju Zalioca prema kojoj sv0_|1m zalbenim’navodima navodno. ne
osporava sadrzaj tenderske dokumentacue négo samo nadin na koji|ju-je Ugovorni _organ
primijenio. Ni navedena tvrdnja ne mijenja ﬁravnu prirodu njegovih pavoda. Naime;: Zalilac
formalno'tvrdi da prihvata'sadrZaj tenderske dokumentacue ali joj istovremeno dajé zna&enje koje
‘iz nje ne proizlazi, odnosno pokusava naknadno{ustanowtl pravilo prema OJem svaki €lan grupe,
bez obzira na podjelu poslova, mora imati istu licencu i dostaviti istu izjayu o njenom naknadnom
dostavljanju To nije prlmjena postojeceg uslova tenderske dokumentacije,lnego njegovo nakniadno
prosirivanje. . E . P >
U postupku pregleda i OCJene ponuda Ugovorni organ je duZan primijeniti tgndersku dokumentaciju
onako kako ona glasi, a ne stvarati dodatne kvalifikacione zahtjeve Koje tender nl_]B jasno i

&

1
e
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nedvosmisleno proplsao Naknadno prosmvanje kvalifikacionog uslova na subjekte i poslove za
koje isti nije objektivno potreban bilo bi protlvno nacelima transparentnosti; jednakog tretmana i
+nediskriminacije, kao i zahtjevu da k.l‘lterljl kvahﬁkacue budu povezani i srazm_]erm predmetu
nabavke. 4, 2
Slijedom svega navedenog,; jasno je daj je ponuda grupe ponudaca GIBL d.o.o. BanJa Lukai PLAN
URBAN d.o.0-Niska Banja pravilno ocijenjena kao prihvatljiva. » & g
Uzimajui.u obzir sve navedeno, izabrani ponudag predlaze da KRZ-odbije Zalbu i ostaVi na shazi
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 11/1-404-74-8/26 0d-14.07.2026. godine. -
S obzirom da je predmetm postupak izuzetno kompleksan, te da je u konkretnom pravno zastupanje
bilo nuzno i opravdand, prediaze da KRZ u skladu sa &lanom 119 stav (3) ZIN obaveze Zalioca da
odabranom ponudau nadoknadi' troskove sastava izjaSnjenja na‘Zalbu u:visini od 987,18 KM
prema dostavljenom tro$kovniku. Y & - B
~TroSkovnik: Ukupno: 987,18 KM. . 1 . i

“Prije nego 3to se -upustio u meritorno*odlucivanje, ovaj organ je pristupio-provjeri formalnih
procesnih pretpostavki‘za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku, ¢lanom.109. i ¢lanom*111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definisu naprijed navedene odredbe. «:.

Zalba je neosnovana. ~ - v « - '

Nakon 3to su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pOJedmacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode,
utvrdeno &injeniéno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio neosnovanim Zalbene navode,
kao 1zalbu u cijelosti. % v £ -

v : o 2 - t am
Zalilac u 2albi navodi da Zalbu izjavljuje zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
u odnosu na prihvatljivost ponude ponudaca/grupe ponudaca ,,Gibl" d.o.o. Banja'Luka‘i ,Plan
Urban" d.o0.0. Niska Banja pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka, te
isti¢e kako je svaki &lan grupe pontidata u ponudi morao dostaviti dokaze o sposobnosti obavljanja
profesionalne’ djelatnosti, §to , prema misljenju-Zalioca ¢lan grupe ponudata ,,Plan Urban” d.o.o.
Niska Banja, nije u¢inio. = *+# ¢ e .

Ovaj organ je lZVI'SlO uvid u cjelokupan spis i utvrdio kako je tatkom 3.3. tenderske dokumentacije
propisano: - 4 i “ s
#,3.3.1. U svrhu' dokizivanja sposobnosti za obavljanje profesionaine djelatnosti u.skladu sa
¢lanom 46. Zakona o Jjavnim nabavkama, ponudadi u sastavu svoje ponude moraju dostaviti: >
a) dokaz o registraciji 'u odgovarajuéem profesionalnont ili drugom‘registru u zemlji U kojoj su
* registrovani ili da obezbjede posebnu izjavu ili poWrdu nadleinog organa kojom.se dokazuje
njihove prave da obavljaju profesionalnu djelatnost koja je u vezi sa predmetom nabavke.
3.3.2. Kao DOKAZ kojim se potvrduje ispunjavanje uslova iz tacke 3.3.1. ponudaci trebaju u
sastavu svoje ponude dostaviti sljedeée: - .
Original ili ovjerenu kopiju RjéSenja o upisu u sudski registar ili Aktuelnog tzvoda iz
sudskog registra. Ako ponudu *dostavija- fizicko \lice kao preduzemik, duzanje: dostaviti
odgovarajuéi aks nadleznog opstinskog/gradskog organa da je registrovan i da obavija djelatnost

; Bainja Lui(a, Jovana Duéic¢a br. 23/1, teléfo'n ++387 51 211 130,‘.telefax ++ 387 51 211 137
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za kojit je registrovan. Dostavijeni dokazi se pmnaju na teritoriji Bosne i Hercegovine bez obzira
1na.kojem nivou viasti su izdati. Ponudaci koy*‘nemaju ‘sjediste u BiH dostavba]u dokument o

registraciji koji je propisan zakonodavstvom zemije u kojoj je ponudac regis
zahtjevima iz clana 46. Zakona o javnim nabavkama '
b) Izjavu potpisanu i OVJerenu od strane ponudaca a koja je data u
dokumentacije (Aneks 10), da ée ukoliko bude odabran kao najpovoljniji
roku od'5 (pet) dana; racunajuéi od dana zaprrmanja obavjestenja i odluke
ponudaca, dostaviti i ovjerenu Jotokopiju vazece lrcence za izradu strateski

trovan, a koji odgovara

prilogu ove Tenderske
ponudac, najkasnije u
o izboru najpovoljnijeg
dokumenata izdatu od

strane Ministarstvd za prostorno uredenje gradevmarstvo i ekologiju Repyblike Srpske (kao uslov

za zakljucenje ugovora). =« = ¢ ¢

3.3.3. Ukoliko ponudu dostavija grupa ponudaca svaki clan grupe ponudac'a u ponudi dostavija

dokaze o sposobnosti obavijanja profesionalne djelatnostt ;

]

3.3.4. Ukoliko ponudaé (grupa ponudaca) u sastavu svoje ponude dostpvi ovjerenu fotokopiju

vazece .licence za izradu strateskih dokumenata izdatu od strane Mir

‘uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Repubhke Srpske, oslobadai
sdostavijanja licence, kao i obaveze dostavyanja‘Aneksa 10. u sastavii svoje

Uvidom u spis ponudu izabranog ponudaca grupe ponudada utvrdeno

obaveze naknadnog
P 'ponude.

je da je ¢lan grupe “sa

sjediStem u-Republici Srbiji, za dokazivanje sposobnost1 za obavljanje profesionalne dJelatnostl

dostavio slijede¢a dokumenata:

. Rjesenje Agencije za privredne registre (APR) kojim se usvaja zahtjev 3a osnivanje privrednog

subjekta, £
Izvod o registraciji przvrednog subjekta (APR), i
Rjesenje APR kojim se dozvoljava upis u Registar ponudaca.” . *.

-
"

Imajuéi u vidu da ¢lan grupe ponudaca ima s;edlste u Republici Srbiji,
dostavljene dokumente zakljugio kako je €lan grupe ponudaga u potpunos
u pogledu dokazivanja sposobnosti za obavl}aﬁje profes1onalne djelatno
Zalioca u tom pogledu smatra neosnovanim. ,; i
3 T *

u pogiedu zalbenog navoda Zalioca koji se odnosi na dostavljanje licencs
ginjenicu da se u konkretnom slu¢aju radi o zajedmckom nastupu grupé pot

grupe u potpunosti ispunio zadani uslov kako j j€ to 1 propisano tenderskor
Ovaj organ, ukazuje i na stav Agencije Za Javne nabavke od 14.10.2016
bi morali_ispuniti svi uCesnici u postupku da’bi njihove ponude bile

ogranicavajudi efekat na konkurenciju. =
Odgovor na pitenje i stav Agencije za javne nabavke 0d .14.10. 201 6. godir

-

-

Jvaj.organ je uvidom u
i ispnio propisani uslov
sti, te se Zalbeni navod
E 4 F
|

, ovaj organ upucuje na
uda(”:a u kojoj je nosilac
dokumentacijom.

podine u kojem je jasno

izraZen stav da navodenje obaveze licence kao kvahﬁkacmnog uslovau sn):lslu Clana 46. ZIN, keji

rihvatljive, predstavija
El Y ‘k
e -

., Da li se licenca za obavljanje predmetnih usluga moze zahtyevan u tendérskoj dokumentaciji kao

kvalifikacioni uslov i ko je sve duzan dostaviti istu kada se radi o grupi pa
Dio obrazloZenja glasi: . . E N
,.Nadalje, zakonodavac u odredbi ¢lana 46. Zakona o javnim nabavkama
obavljanje profeszonalne djelatnostl a ne ltcencu Registracijom se, u sk
ima_smatrati: upis u'sudski registar subjekata uspisa, koje vode nadlez

» privredni subjekti registrujur da mogu obavljati odredenu profesionaln

l ‘

nudaca.

deﬁniie registraciju za
ladu sa ovim Zakonom,
ni sudovi, a kojima se
u djelatnost, ili upis u

Banja Luka, Jovana Duéica br. 23/1, telefon ++,387 51 211 130, tels
'12

3

f
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opstinsku evidenciju za fizicka lica. Ponudac moze biti registrovan, a nemati licencu za odredene
poslove. Dakle, navodenje licence kao kvalifi kaczonog uslova u smislu ¢lana 46. Zakona o javnim
nabavkama u tenderskoj dokumentacyt koji bi m’oralt Ispuniti svi ucesnici u postupku da bi njlhove
ponude bile przhvatl]tve predstavlja ogramcava]ucz efekat na konkurencyu $to je_suprotno
osnovnim principima Zakona. U smislu ovog Zakona licenca bi trebala da predstavlja dodatm
uslov sposobnosti za izvodenje radova u oblasti gradevinarstva i kao takvu ugovorni organ moze
postaviti kao uslov kOjl Jje neophodno obezbijediti prije zakljucenja ugovora.
Grupa kandidata/ponudaca jeste grupa prtvredmh subjekata (dva ili vise), fizickih ili pravnih lica,
koja nisu u stanju da samostalno odgovore na sve zahtjeve iz postupaka javnih nabavki, pa se zbog
toga udruzuju i dostavljaju zajednicke ponude, oslan]ajua se jedan na drugog kada su u pitanju
reference i kapaciteti.” _
Na osnovu naprljed cmranog i &injeni¢nog stanja u spisu, ovaj organ cijeni da bi zahtj ev za
posjedovanjem licence svakog &lana grupe ponudaca u potpunosti obesmislilo svrhu udruZivanja
u grupu ponudaca te bi bilo besrisleno udruZivanja u grupu ponudaca, jer ukoliko svaki ¢lan grupe
pojedina¢no ispunjava sve -uslove i zahtjeve iz tenderske.dokumentacije; koja bi bila svrha
udruZivanja u grupu ponudada.
3 .
Ovaj organ takode ukazuje kako ¢e u konkretnom sluca_lu poslove za cue je obavljanje potrebna
licenca Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske’b obavljati
GIBL d.0.0. Banja Luka, koji predmetnu licencu posj eduje i koji ju je Ugovornom organu uredno
dostavio, te e isti obavljati licencirane poslove dok ¢e ¢lan ‘grupe PLAN URBAN d.o.0. Niska
Banja obavljati druge stru¢ne poslove, za ¢ije obavljanje predmetna licenci nije zakonom
propisana, a isti ¢e obavljati tehnitke i administrativne poslove, za koje ta licenca nije propisana.

g H ¥
Ovaj organ. upucuje kako Ostajé Kod ovako ramje utvrdenog’ stava izrazenog u brojnim rjesenjima,
a posto je nosilac grupe ponudaca ,,thl" d.0.5 s Banja Luka u sastavu ponude dostavio sopstvenu
vazecu licencu za izradu strateskih dokumenata izddth od strane Ministarstva za prostorno uredenje
i gradevinarstvo Republlke Srpske ovaj organ zakljucme kako je grupa ponudaca kao cjelina u
potpunosti je ispunila proplsam uslov iz tacke 3.3. tenderske dokumentacije, zbog tega se Zalbeni
navod, kao i Zalba u cjelosti; cuene neosnovamm v "J}

Y
Y

4 = ,,4,_ .‘- b SR
Ovaj organ takode smatra neosnovamm zalbem u pogledu navod nepravilnosti dostavljanja i
potplslvanja Aneksa 10. TD, zbog ¢injenice da je odredbom 3.3.4 tenderske dokuemntacije (strana
9. TD) propisano da Ukoliko ponudac (grupa ponudaca) u sastavu svoje ponude dostavi ovjerenu
fotokopiju vazebe licence za izradu strateskih dokumenata izdatu od strane Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, oslobada se obaveze naknadnog
dostavljanja licence, kao i obaveze dostavijanja Aneksa 10. u sastavu svoje ponude 3

Kako je jasno utvrdeno da je nosilac griipe ,Gibl" d.0.0. Banja Luka u sastavu ponude dostavio
sopstvenu vazeéu licencu za izradu strate$kih dokumenata izdatu od strane ‘Ministarstva-za
prostorno uredenje i gradevinarstvo Republike Srpske, ovaj organ zakljuéuje kako je na taj nacin
u potpunosti ispunjen propisani uslov pa se i Zalbeni navod u pogledu potpisivanja Aneksa 10,
smatra neosnovanim i kao takav odbija.

+ 'Banja Luka, Jovana Dugiéa br. 23/1, telefon ++387 51-211 130, telefax ++387-51 211 137
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Obzirom da je zalba odbijena u ovoj konkrentoj iStvari ne postoji ni obaveza naknade potraZivanih
tro¥kova postupka u smislu &lana 105. ZakonaI "0 upravnom postupku, r‘adl Cega je neosnovan
zahtjev Zalioca na osnovu kojeg potrazuje troskove pravnog zastupanja (za zalbu od 24.7.2026.
godinie u iznosu od 843,75 KM i za Odgovor na IZJaanenJe Ugovomo organa od 12.8.2026.

3

godine u iznosu od 421,86 KM). E ;

- i %
Odbija se Zahtjev za nadoknadom troskova sastf:iv]j anja Izja3njenja na Zalbu, izabraiog ponudada
zastupan po advokatu Aleksi Prole, u visini 987/18 KM, jer isti nije bio nyzah i opravdan a sve u
skladu sa odredbom &lana 119. stav (3) ZIN ko;om je propisano da u postupku pravne ‘zatite svaka
stranka snosi tro¥kove prouzrokovane postupkom kao §to su trogkovi dolaska, gubljénja vremena
(neizvridvanja redovnih radnih obaveza) od redovmh poslova, za pravrio zastupanje i struéno
pomagan}e Troskov1 ,za pravno zastupanje nadoknadu_;u se samo u.slufajevima k}}d je ialq{o
zastupanje bilo nuzno i opravdano sa jasno premmramm razlozima nuznosii.

Kako u konkretnom slu¢aju nisu precizirani ra21021 nuznosti i opravdanost zahtje_v se odbija.
e

Odbija se povrat up]acemh sredstava za pokretanje zalbenog postupka u fiznosu od 750,00 KM,
shodno &lanu 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama jer Je Zalba Odbl_]ﬁl’la kao neosnovana.

-

:
Na oshovu éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza shodno X1, 104. i 111. stav (1)

tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama, odluceno _]36 kao U dlspozmvu ovog 1 Jesenja

-

;1 &
5
Pouka o pravnom lijeku %
Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prijema Rjesenja o
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

L
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Dostaviti: N , .
- - INSTITUT ZA GRABEVINARSTVO ,,IG“ d.o.g-Bfija Luka zastupan po punomoéniku Ireni
Pilipovi¢ advokatu iz Banja Luke . “ Hi , P I i
- Opstina Lopare,
- Grupa ponudacéa GIBL d.o.o. Banja Luka i PLAN URBAN d.o.0. Niska Banja, zastupan po
. Aleksi Prole, advokatu iz Banja Luka L H
- EVIDENCIJA : 1 .
-A/A X S R : . P,

s b
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